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  چكيده
هاي مورد نياز  از طرفي حجم مهارت .هاي مختلف تدريس، پيامدها و عملكردهاي متفاوتي دارند روش :سابقه و اهداف

هدف از اين مطالعه، مقايسه دو روش تدريس با استفاده از گزارش  .تها كم اس يادگيري دانشجويان زياد و زمان آموختن آن
 .باشد يك مورد واقعي به عنوان يك رويكرد تركيبي و سخنراني در يادگيري درس جراحي عمومي در دانشجويان پزشكي مي

به  )هنفر 36و  33( 88بر روي دو گروه متوالي دانشجويان پزشكي ورودي صورت نيمه تجربي  اين مطالعه به :يروش بررس
اي كه به روش  گزينه ي چهارسؤالآزمون بيست  ،در پايان هر دوره .تدو شيوه سخنراني و گزارش يك مورد واقعي انجام گرف

 T-TESTري توصيفي، دقيق فيشر و هاي آما سپس نمرات هر دو گروه، با استفاده از آزمون. استاندارد تهيه شده بود گرفته شد
  .تحليل قرار گرفتند مورد تجزيه و

بود كه  69/12±70/1در گروه سخنراني  و 83/16±79/1گروه تدريس با استفاده از گزارش يك مورد واقعي  ميانگين نمرات در :ها يافته
در دو گروه اختلاف  3و  2ت با تاكسونومي سؤالا ميانگين نمرات در) >001/0P. (داشتاختلاف معني داري بين دو گروه وجود 

ميانگين نمره ارزشيابي مدرس از طرف . عني دار نبودم 1ت با تاكسونومي سؤالامعني دار داشتند ولي اين اختلاف در 
  . افزايش داشت% ) 70/8( 74/1دانشجويان در گروه گزارش يك مورد واقعي نسبت به گروه سخنراني 

خصوص در  يادگيري بهتر باعث افزايش سطح نمرات، به تدريس با رويكرد تركيبي به واسطه ايجادهاي  روش :گيري نتيجه
  .ت تفسيري و تحليلي گرديده و رضايت بيشتري را از جانب دانشجو به همراه دارندسؤالامورد 

  زدي يپزشكتوسعه آموزش علوم  مطالعات ومركزمجله
  92، بهار 9 ياپيپ، شماره 1، شماره هشتمدورة 

 22-29 ص 

:ارجاع به اين مقاله به صورت زيراست  
Moazeni Bistegani M. A comparative study on lecture based versus case based education on teaching general surgery to medical 

students. Journal of Medical Education and Development. 2013; 8(1): 22-29 
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  مقدمه
مختلف تدريس، پيامدها و عملكردهاي متفاوتي هاي  روش

هايي  به دليل اينكه بسياري از مدرسان در محيط .دارند
اساساً مبتني بر  محور و‐هاي معلم اند كه از روش آموزش ديده

خود نيز به همين شيوه  ها آن، كردند ميسخنراني استفاده 
و  محور بوده ااين مدرسان معمولاً محتو) . 1(كنند  تدريس مي

هايي با جو رسمي و حداقل مشاركت فراگيران را ترجيح  كلاس
دهد كه بيشتر مدرسان  برخي از مطالعات نشان مي .دهند مي

تدريس استفاده  ها همچنان از روش سخنراني در دانشگاه
يادگيري به روش سخنراني براي همه در ) 2،3(كنند  مي

مناسبي براي زيرا وسيله . اي از زمان اجتناب ناپذير است برهه
ارائه اطلاعات پايه و انتقال علوم تجربي و حتي در برخي 

اما در اين روش، به  .ترين روش تدريس است مناسب ،شرايط
دانشجو فرصت تفكر، كه امري ضروري در يادگيري است، داده 

هاي آموزشي سنتي يا چهره به  از سوي ديگر روش. شود نمي
هاي  تفاوت ،شوند چهره باعث تشويق يادگيري انفعالي مي

دهند، به  فردي و نيازهاي فراگيران را مورد توجه قرار نمي
هاي شناختي سطح  مشكل گشايي، تفكر خلاق، و ساير مهارت

 ؛)4،5(كند و معمولاً اثر بخش هم نيستند  بالا توجه نمي
هاي  هاي اخير، لزوم تجديد نظر در روش در دهه بنابراين،

هاي نوين و فعال يادگيري و  سنتي تدريس و استفاده از روش
هاي آموزشي، احساس شده و  دانشجو محور از سوي سيستم

ها در علوم مختلف از جمله علوم پزشكي  كاربرد اين روش
 ).6(متداول شده است 

آموزش بر پايه حل مسأله به عنوان يك شيوه آموزش، 
 .جايگاه والايي در سطوح بالاي آموزشي پيدا كرده است

اي مبني بر تأثيرگذاري آموزش بر  ات گستردهتاكنون تحقيق
آموزش بر پايه حل  .)8،7(پايه حل مسأله انجام شده است 

مسأله به عنوان عامل افزايش دهنده ادغام اطلاعات متنوع به 
در اين روش دانشجويان ) 9،10( شود دانشجويان توصيه مي

ند گير مسأله را به عنوان نقطه شروع فرايند يادگيري به كار مي
اين اهداف  .كنند گروه تعيين مي و اهداف آموزشي خود را در

شامل  آموزشي، دانش پايه و دانش باليني دانشجويان را

هر دو زمينه پايه و باليني صورت  شود و آموزش در مي
آموزش  شركت دادن فعال فراگيران در امر) . 11،9(گيرد  مي

  . )12(است  هاي مناسب ايجاد انگيزه در فراگيران يكي از راه
   .تـهاي تدريس، روش مباحثه اس ر از روشـي ديگـيك

زان يادگيري ـده ميـان داده شـوج نشـاي در ياس هـدر مطالع
ظور ـت و بدين منـتر اسـروش مباحثه بيش جويان درـدانش
  ه ـال و مشاركتي توصيـي فعـوزشـهاي آم فاده از روشـاست

  .)13( دگردي
شركت فعال  ،استفاده در دنيا هاي مورد يكي از روش

توان با استفاده از  دانشجويان در تدريس است كه مي
مطالعات نشان  .هاي مؤثر، هنر آموزش را به كار برد پرسش

داده كه مشاركت فعال دانشجو در امر ياد گيري در دروس 
هاي يادگيري است كه باعث  علوم پايه يكي از بهترين روش

لاس شده و از حالت منفعل و ك به حضور در وتشويق دانشج
  ).14( دشو شنونده خارج مي

هاي مورد نياز دانشجو زياد و  از آنجا كه حجم مهارت
رسد استفاده از  باشد، به نظر مي هاي يادگيري كم مي فرصت

هاي مختلف  رويكردهاي تركيبي در يادگيري كه از روش
هاي همه  كند، مزيت استفاده مي همديگر كنار آموزش در

   ).15(هاي يادگيري را در بر داشته باشد  روش
در تدريس با استفاده از مطرح كردن گزارش يك مورد 
واقعي، ضمن ارائه شرايط يك بيمار به صورت بحث و گفتگو و 

دانشجو قدم به قدم خود را در  ،موشكافي مشكلات بيمار
 كند در هر مرحله از شرايط درمانگر قرار داده و سعي مي

درمان و عوارض بيماري و درمان عوارض ايفاي تشخيص، 
اين نوع آموزش با يك رويكرد . نقش و تصميم گيري نمايد

هاي آموزشي مثل بحث و گفتگو، ايفاي  تركيبي از تمام شيوه
  . كند گروهي بهره برداري مي نقش، كار

د و فعال ـهاي جدي ري روشـكارگي بديهي است كه به
د اساسي به امر پژوهش در آموزش و يادگيري، مرهون رويكر

هاي آموزشي را بي نياز  توان سيستم آموزش بوده و امروزه نمي
بنابراين، انجام پژوهش حاضر با هدف ). 13(از پژوهش دانست 
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مقايسه تأثير تدريس به روش سخنراني و تدريس با استفاده از 
گزارش يك مورد واقعي در يادگيري درس جراحي عمومي در 

 .ي انجام شده استدانشجويان پزشك
  روش بررسي

صورت نيمه تجربي بر روي دو گروه متوالي  اين مطالعه به
به صورت  88از يك دوره دانشجويان پزشكي ورودي 

كه براي گذراندن دوره جراحي  )هنفر 36و  33(سرشماري 
در گروه اول، هفت . عمومي معرفي شده بودند، انجام شد

ت سخنراني با صور به ،جلسه از اين درس توسط محقق
استفاده از وسايل سمعي و بصري و در گروه دوم، همان متون 
. آموزشي با استفاده از گزارش يك مورد واقعي، تدريس شد
. مدت زمان هر جلسه در هر دو گروه مشابه و دو ساعت بود

اين شيوه تدريس بدين گونه به كار گرفته شد كه در ابتداي 
سپس در مورد شرح حال يك مورد بيمار واقعي مطرح،  ،بحث

باره نحوه بعد از آن در. شد و بحث مي سؤالو معاينات فيزيكي 
اقدامات درمان دارويي و  ،اقدامات تشخيصي ،برخورد با بيمار

 و عوارض آن و نحوه برخورد با آن عوارض، پرسش ،جراحي
هاي  بدين صورت همه جنبه. گرفت پاسخ و مباحثه صورت مي
  .شد قرار داده مي بيماري مطرح و مورد بحث

اي تهيه شده به  گزينه پايان هر دوره، بيست سؤال چهار در
آزموني از آنان  روش استاندارد از هفت جلسه تدريس طرح و

  . آمد مي به عمل
هاي چند  گروه پزشكي جهت سهولت كار، سؤال در
شوند  طور كلي در سه دسته و سطح زير مطرح مي اي به گزينه

 :اند عروف شدهم 3 و 2 و 1 يو به نام تاكسونوم

ها تنها با قدرت حافظه  اين نوع سؤال :1 تاكسونومي
امتحان شونده سروكار دارد، مثل به ياد آوردن حقايق، 

كافي است آنچه را  ها فرد در اين سؤال... ها،  فرضيهها،  تئوري
حافظه خود محفوظ داشته،  كه قبلاً خوانده است و در

 .مورد نظر آن را نشان دهدمستقيماً با انتخاب گزينة 

ها علاوه بر حافظه،  گونه سؤال پاسخ به اين :2 تاكسونومي
به تفسير و برگرداندن اطلاعات از شكلي به شكل ديگر بستگي 

مثلاً دانشجو، كليشة راديوگرافي قفسه سينه يك فرد  .دارد

ها را  هاي آن سالم را با يك فرد مسلول مقايسه كرده و تفاوت
اين  .كند تحليل مي و با يك منحني را تجزيه و كند بيان مي

 .سطح بالاتري از يادگيري قرار دارند ها در گروه از سؤال
ها علاوه بر حافظه به  گونه سؤال پاسخ به اين: 3 تاكسونومي

سطوح بالاتري از يادگيري مثل تجزيه و تحليل و حتي تركيب 
 ات مختلف درطلاعا ،ها در اين گونه سؤال .و ارزشيابي نياز دارد

داري در  صورت مجموعه معني كنار هم قرارگرفته و كلاً به
 .آيند مي

هايي با تاكسونومي  سؤاليك امتحان ممكن است داراي 
هاي ياد شده بستگي به  سؤالتعيين درصد  .مختلف باشد

مثلاً براي دانشجويان دوره علوم پايه  .اهداف امتحان دارد
 هنسبت ب 1 يتاكسونومهاي با  سؤالممكن است تعداد 

بيشتر باشد و بر عكس براي دانشجويان دوره  3 يتاكسونوم
 ددر ص ،در ارتباط هستند طور مستقيم با بيمار باليني كه به

هاي امتحان با تاكسونومي بالاتر، اهداف امتحان را بيشتر  سؤال
  ).16( تاعتبار آن نيز بيشتر اس لذا ؛كند بيان مي
سي درصد  ؛بر پايه استانداردت در دو گروه سؤالانوع 
چهل درصد  و 2 يسي درصد تاكسونوم ،1 يتاكسونوم
ر نهايت ميانگين نمرات دانشجويان از د. دبودن 3 يتاكسونوم

ها با استفاده از  دروس محقق در دو گروه محاسبه و داده
-Fisher's Exact test ،T( يتحليل و آماري توصيفي هاي آزمون

TEST ( با استفاده از نرم افزارSPSS V.16 مورد تجزيه و 
همچنين ميانگين نمرات ارزشيابي كيفيت . تحليل قرار گرفت

تواند ميزان  عملكرد آموزشي محقق توسط دانشجويان كه مي
ز معاونت ا ،ها را هم از نحوه تدريس نشان دهد رضايتمندي آن

  .مقايسه گرديد آموزشي دانشگاه گرفته و
  ها يافته

نفر  20نفر مرد و  13در گروه آموزش به شيوه سخنراني، 
گروه تدريس با استفاده از گزارش يك مورد واقعي  زن و در

زن بودند كه بر اساس آزمون دقيق  نفر 22 ومرد  فرن 14
داري بين دو گروه  اختلاف معني)  (Fisher's Exact testفيشر

در گروه طيف نمرات ) P<  05/0. (از نظر جنس وجود نداشت
و طيف  69/12±70/1 تبا ميانگين نمرا) 10-17(سخنراني 
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نمرات در گروه تدريس با استفاده از گزارش يك مورد واقعي 
بود كه بر اساس  83/16±79/1 تبا ميانگين نمرا) 20-13(

 تداري بين دو گروه وجود داش اختلاف معني t- testآزمون 
)001/0<P (ر اساس ميانگين و انحراف معيار نمرات ب

-Tت در دو گروه مطالعه مطابق آزمون سؤالاتاكسونومي 

TEST   بود 1به شرح جدول.  

ميانگين نمره ارزشيابي كيفيت عملكرد آموزشي مدرس از 
و  70/17طرف دانشجويان در گروه تدريس در گروه سخنراني 

بود كه به طور  44/19با استفاده از گزارش يك مورد واقعي 
نمره ارزشيابي كيفيت عملكرد %) 70/8( 74/1ميانگين 

   .آموزشي افزايش داشت

  
 شركت كننده در ت در دو گروهسؤالا تاكسونوميبر اساس  درس جراحي عمومي دانشجويان پزشكي نمرات انحراف معيار وميانگين  :1جدول 

  مطالعه
 

  Taxonomyانواع
 انحراف معيار±ميانگين

P Value 
  گروه سخنراني گروه گزارش يك مورد واقعي

  88/0  84/5±36/0 86/5±35/0  1تاكسونومي
  005/0  69/4±84/0 13/5±35/0  2تاكسونومي
  > 001/0  30/2±68/1 66/5±62/1  3تاكسونومي

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  نمرات درس جراحي عمومي دانشجويان پزشكي دو گروه شركت كننده در مطالعه) اختلاف معيار(ميانگين  :1نمودار 

  بحث
اين مطالعه با هدف بررسي استفاده از گزارش يك مورد 

هاي آموزشي  عنوان يك رويكرد تركيبي از تمام شيوه واقعي به
در ايجاد انگيزه و علاقه و يادگيري بهتر درس جراحي عمومي 

اي براي دانشجويان پزشكي است و  كه از دروس اساسي و پايه

صورت سخنراني انجام  مقايسه اين شيوه با شيوه تدريس به
فراگير ذهن  در شيوه سخنراني، قبل از آنكه سؤالي در .تگرف

 شود؛ در نتيجه دانشجو در امر شكل بگيرد، اطلاعات ارائه مي
هاي  در حالي كه در روش .يادگيري فعاليت كمتري دارد
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فراگير فعال است، مانند بحث  ههايي ك فراگير محور يا روش
خودآموز ابتدا سؤال در  گروهي، حل مسئله و يا استفاده از

به دنبال پاسخ گيرد و سپس فراگير  ذهن فراگير شكل مي
نياز به تسهيلات و مديريت  اين مورد كه در آيد سؤال بر مي

دارد تا به جمع بندي تجارب خود بپردازد و در نتيجه فراگير 
دهد كه دو  نتايج اين مطالعه نشان مي .)17(گردد  هم فعال مي

همچنين . گروه از نظر جنس تفاوت معني داري با هم نداشتند
دو گروه دانشجويان از يك ورودي بودند از با توجه به اينكه هر 

. نظر سني و نمرات پذيرش در دانشگاه تقريباً تفاوتي نداشتند
نفع گروه  ميانگين نمرات در دو گروه تفاوت معني داري را به

آموزش با رويكرد تركيبي با استفاده از گزارش يك مورد واقعي 
ش نمرات همچنين استفاده از اين شيوه باعث افزاي. نشان داد

دار شد  صورت معني ت با تاكسونومي بالاتر بهسؤالااز 
اين  1 يت با تاكسونومسؤالاولي در ) 2 و 3تاكسونومي (

ميانگين نمره ارزشيابي مدرس از طرف . تفاوت معني دار نبود
نمره بالاتر نسبت به  74/1 ردانشجويان در گروه مورد بيانگ

تواند به  افزايش ميكه اين %) 70/8. (گروه مورد شاهد است
  .نوعي بيانگر افزايش رضايتمندي از اين شيوه تدريس باشد

ستفاده از يك شيوه تركيبي از ا ،در مطالعه حاضر
افزايش  ههاي مختلف آموزشي با دقت بيشتري منجر ب روش

هاي شناختي دانشجويان  سطح رضايت از يادگيري و توانايي
در . را نشان داد) 3 و 2 يبا پاسخ دادن به سؤالات با تاكسونوم(

اي گزارش  طي مطالعه) 18( حالي كه جعفري و همكاران
تر تدريس اگر چه ممكن است در  هاي فعال اند كه روش كرده

مقايسه با سخنراني تأثير چنداني در نمرات دانشجويان نداشته 
ما باعث افزايش اعتماد به نفس، رضايت از يادگيري و ا ،باشند
همچنين در مطالعه . شوند دانشجويان مي هاي شناختي توانايي

ضمن گزارش تمايل بيشتر فراگيران ) 19( آنتپوهل و هرزيگ 
هاي يادگيري بحث گروهي مبتني بر حل مسئله  به روش

ها بين دو  نسبت به سخنراني، به مقايسه بين نتايج آزمون
نوع سؤالات پرداخته و اعلام نمودند عليرغم اظهار  نظر شيوه از
راگيران شيوه بحث گروهي، به سؤالات از نوع پاسخ تمايل ف

، تفاوت معني داري در )اي نسبت به سؤالات چندگزينه(كوتاه 
  .ها در دو شيوه و در انواع سؤالات وجود نداشت نتايج آزمون

مطالعه ما نشان داد كه استفاده از روش گزارش يك مورد  
وش تواند ر پرسش و پاسخ مي ،واقعي و بحث و تبادل نظر

اين نتيجه مشابه مطالعه . مؤثرتري در آموزش دانشجويان باشد
بود كه نشان داد اگر ارتباط استاد ) 20(صفري و همكارشان 

ت سؤالابا دانشجو بسيار نزديك باشد و امكان پاسخگويي به 
تا استاد بتواند با استفاده از  آنان به صورت رو در رو ايجاد شود

شجو را فعال نمايد، ميزان ذهن دان ،ت خاص هدف دارسؤالا
  . كند تر مي يادگيري دروس مختلف را براي دانشجو راحت

در مطالعه حاضر، سعي شد با همسان سازي هر دو گروه از 
ها  نظر نوع سؤالات، نمرات هر دو گروه بر اساس تاكسونومي آن

و بدين ترتيب  دها با يكديگر مقايسه شو ثبت و ميانگين آن
ن با صرف وقت بيشتر و سعي بر مشخص گرديد فراگيرا

 1 يتوانند به سؤالات تاكسونوم افزايش محفوظات خود مي
ولي براي يادگيري عميق و پاسخ دادن به سؤالات . پاسخ دهند
هاي جديد آموزشي و  نياز به شيوه 3 و 2 يبا تاكسونوم

اي كه  مطالعه در حالي كه در. باشد هاي تركيبي مي شيوه
انجام شد تدريس به شيوه ) 21( كارانتوسط آقاي مهرام و هم

بحث گروهي دانشجو محور با سخنراني مقايسه گرديد كه 
نشان دهنده؛ تمايل بيشتر فراگيران به بحث گروهي، تعامل با 

ايجاد اعتماد به نفس بيشتر در  ،ديگران در فرآيند يادگيري
ولي نتايج در . كلاس در زمان كمتر بود برداشت بيشتر از ،آنان

بحث گروهي و (هاي پاياني دو گروه مورد بررسي  آزمون
رسد  به نظر مي .مشابه و فاقد تفاوت معني داري بود) سخنراني

آزمون پاياني در دو شيوه تدريس، عليرغم  علت تشابه نتايج در
در شيوه بحث گروهي، به دليل ماهيت سؤالات  يادگيري بهتر

) 1اكسونومي ت(مطروحه باشد كه بيشتر مبتني بر محفوظات 
بوده و كمتر بر يادگيري عميق و مقولاتي همانند تجزيه و 

سوي ديگر فراگيران با  از .پردازند تحليل و يا پس از آن مي
صرف وقت بيشتر سعي در افزايش محفوظات خود و اخذ نمره 

نمايند و عليرغم اينكه اين محفوظات از عمق كافي  مي
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اخذ نمره و عبور برخوردار نباشند، به نظرمي رسد براي 
  . فراگيران از اين گذر كفايت داشته باشند

  گيري نتيجه
مجموع با وجود عدم تصادفي بودن دو گروه مورد و  در

شاهد و مقايسه دو روش آموزشي سخنراني و گزارش يك 
نتايج تحقيق حاضر  ،مورد واقعي در دو گروه تقريباً مختلف

شرفت تحصيلي هاي فعال ياددهي در پي مؤيد مؤثر بودن روش
 از طرف ديگر .و افزايش رضايت دانشجويان از يادگيري است

ها هنگام تعميم نتايج اين تحقيق  توجه به برخي از محدوديت
رايط زماني متفاوت ممكن است عملكرد ش. دتواند مفيد باش مي

همچنين اگر چه . داده باشد قرار تحت تأثير دانشجويان را
اما  ها يكسان باشد آزمونكوشش شد تا متوسط سطح دشواري 

هايي با نمونه  كه دانشجويان در آزمون دارد اين احتمال وجود
همچنين اگرچه  .دهندعملكردي متفاوت نشان  سؤالات ديگر

محقق تمام كوشش خود را انجام داده است تا در هنگام اجرا، 
سوگيري نسبت به روش خاصي نداشته باشد، اما تكرار مطالعه 

تر  تواند به ايجاد نتايج روشن طالعه كور ميمشابه به صورت م
 .كمك كند

  سپاس و قدرداني
هاي مركز مطالعات و توسعه  وسيله از مساعدت بدين

آموزش علوم پزشكي حوزه معاونت آموزشي دانشگاه علوم 
 و همچنين كليه اساتيد، دانشجويان و پزشكي شهركرد

ما را در انجام اين پژوهش ياري رساندند قدرداني كه  كاركناني
.نمايم مي
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Abstract  

Introduction: various methods of teaching have different learning outcomes. Using a combination of teaching 

and training methods of training may boost education. This study compared lecture based and case based 

teaching as a combined approach in learning general surgery by medical students. 

Methods: This study was a quasi-experimental performed on two consecutive groups of 33 and 36 students 

who were studying general surgery course. The two styles of teaching were lecture-based and real case 

teaching methods. The final exam included twenty multiple choice questions. The mean scores of each group 

of students were collected and analyzed accordingly with descriptive tests, Fisher’s test and T-test. 

Results: The mean final mark of students' who received real case based education was 16.8/20 ± 1.8 and for 

the lecture group was 12.7± 1.7. There was a significant difference between the two groups (P <0.0001). In 

both groups, there were significant differences in the mean scores of questions with taxonomy two and three, 

but not in the questions with taxonomy one.  Students' evaluation score of the teacher of the real case group 

increased by 1.7/20 (8.7%) in the case based group compared to the lecture group. 

Conclusions: Case based teaching of general surgery led to a better outcome and students were more satisfied. 

It is recommended that case based education of surgery be encouraged. 
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